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Zusammenfassung

35 % der deutschen Sportvereine engagieren sich stark bzw. sehr stark im Bereich
leistungssportlicher Talentférderung. Daraus resultieren spezifische Finanzprobleme.
So haben im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung engagierte Vereine
signifikant gréBere Probleme der Kosten des Wettkampfbetriebs sowie der finanziel-
len Situation insgesamt. Einen Teil dieser Finanzrisiken kénnen diese Vereine aller-
dings durch ihre héheren Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen und Spenden kompen-
sieren.

Vereine mit Problemen der Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler ma-
chen dafiir insbesondere die Nachfrageseite verantwortlich. 58 % der Probleme wer-
den im Bereich zu weniger Jugendlicher bzw. zu wenigen Interesses bei den Jugend-
lichen verortet. Knapp 15 % sehen Probleme durch die Abwerbung anderer Vereine,
13 % durch beruflich bedingte Abwanderungen, 12 % durch eigene Finanzprobleme
des Vereins. Als weitere Probleme werden angefiihrt: fehlende Trainer und Ubungs-
leiter (8 %), Zeitprobleme der Jugendlichen bzw. Zeitextensivitat des Leistungssports
(5 %) sowie mangelnde Unterstlitzung durch Eltern bzw. die Schule (3 %)

Die Sportvereine in Deutschland stehen diesen Problemen jedoch nicht untdtig ge-
gentber. Allerdings reagieren nur etwa 65 % Vereine, die von Problemen der Bin-
dung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler betroffen sind, auf diese. Bei Finanz-
problemen sind dies immerhin fast 99 %. Ebenso ist die Erfolgsquote von MaBnah-
men zur Behebung von Problemen im Bereich der Bindung jugendlicher Leistungs-
sportler mit nur etwa 20 % im Vergleich sehr gering. Somit scheint hier noch ein er-
hebliches Optimierungspotenzial des Vereinsmanagements vorzuliegen. Als erfolg-
reichste MaBnahmen zur Behebung von Bindungsproblemen jugendlicher Leistungs-
sportler haben sich die Verbesserung der Trainingsmdglichkeiten sowie die Koopera-
tion mit der 6ffentlichen Hand herauskristallisiert.

Um die Arbeit der im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung stark enga-
gierten Vereine noch wirkungsvoller zu unterstiitzen, sollten folgende Unterstit-
zungsleistungen der Landessportblinde optimiert werden: (1) finanzielle Unterstit-
zung beim Erwerb von Sportgeraten, (2) finanzielle Unterstiitzung bei Bau/ Moderni-
sierung von Sportstatten, (3) Information und Beratung bei Marketing/Sponsoring/
Offentlichkeitsarbeit, (4) Zuschiissen fiir Organisationsleiter und Vereinsmanager, (5)
Information und Beratung bei Sportstattenbau und -management sowie (6) Hilfen im
Bereich Talentsuche/-férderung allgemein.
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I. Einleitung

Die Diskussionen um das internationale Abschneiden des deutschen Spitzensports,
aber auch um die Vermittlung des Leistungsgedankens durch den Sport, lenken ver-
starkt Aufmerksamkeit auf die leistungssportliche Talentférderung im Sportverein. Im
Sinne des steuerungsorientierten Ansatzes des Sportentwicklungsberichts stellen sich
dabei insbesondere folgende Fragen: (1) Welchen Stellenwert besitzt die leistungs-
sportliche Talentférderung im deutschen Vereinssport? (2) Welche Strukturmerkmale
weisen die im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung engagierten Vereine
auf? (3) Mit welchen Problemen ist die leistungssportliche Talentférderung verbun-
den? (4) Welche MaBnahmen zur Problembewadltigung werden von den Vereinen
aufgegriffen — und mit welchem Erfolg? (5) Welche Unterstiitzungsleistungen durch
die Landessportbiinde bendtigen im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung
engagierte Vereine — und wie zufrieden sind sie mit den entsprechenden Angeboten?

I1. Talentforderung als Vereinsziel

35 % der Sportvereine in Deutschland engagieren sich stark bzw. sehr stark im Be-
reich der leistungssportlichen Talentférderung. 65 % und damit die Mehrzahl der
deutschen Sportvereine fokussieren dagegen die leistungssportliche Talentférderung
kaum oder gar nicht. Im Hinblick auf die Strukturmerkmale Griindungsjahr, Mitglie-
derzahl, Durchschnittsalter der Vereinsmitglieder und Sparten- bzw. Abteilungsanzahl
unterscheiden sich beide Gruppen allerdings nicht signifikant voneinander (vgl. Tab.

1).

Tabelle 1: Strukturmerkmale der Vereine nach Engagement im Bereich Talentférderung (Mittelwerte)

Durch-

. Griin- Mitglieder-  schnittsal- Anzahl der Anzahl der
Vereine ... : Abteilun-
dungsjahr zahl ter der Sparten en
Mitglieder 9

ohne Engagement im
Bereich leistungssportli- 1.877 1952 448 35,5 3,7 3,3
cher Talentférderung

mit Engagement im
Bereich leistungssportli- 1.039 1950 544 33,0 3,3 3,0
cher Talentférderung
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Betrachtet man das Engagement im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung
hinsichtlich der fiinf Vereinstypen®, werden jedoch Unterschiede deutlich: (kleine)
Wenigspartenvereine mit mittlerem bzw. hohem Mitgliedsbeitrag und GroBvereine
(mit mittlerem Mitgliedsbeitrag) engagieren sich im Bereich der Talentférderung hau-
figer als Wenig- und Mehrspartenvereine mit geringem Mitgliedsbeitrag (vgl. Abb. 2).

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
t + t + i + +

kleine Wenigspartenvereine mit geringem Mitgliedsbeitrag
n=1.093

kleine Wenigspartenvereine mit mittlerem Mitgliedsbeitrag 3 23%%
n=542 !

Wenigspartenvereine mit hohem Mitgliedsbeitrag n=106 3,11*

mittelgroBe Mehrspartenvereine mit geringem Beitrag
n=624

GroBvereine mit mittlerem Mitgliedsbeitrag n=501 3,27**

Abbildung 2: Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung nach Vereinstyp (Mittel-
wert; 1= lehne vollig ab; 5= stimme voll zu; Signifikanz: * p<.05; ** p<.01)

III. Finanzprobleme talentfordernder Sportvereine

Das Engagement im Bereich Talentférderung schlagt sich in der Auspragung der Ver-
einsprobleme nieder. So haben im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung
engagierte Vereine signifikant gréBere Probleme der Kosten des Wettkampfbetriebs
sowie der finanziellen Situation insgesamt. Dagegen weisen sie deutlich geringere
Probleme der Bindung/Gewinnung von Mitgliedern, der Bindung/Gewinnung jugendli-
cher Leistungssportler sowie einer unklaren Gesamtperspektive des Vereins auf (vgl.
Abb. 3).

! Zur Bildung der fiinf Vereinstypen siehe das Kapitel Methode.
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1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

! I
Bindung/Gewi Mitglied 2,70%
indung/Gewinnung von Mitgliedern 2,505
1 |
! , ) ! . i 3,03*
Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler/innen > g7+
] [

3,26
3,23

Bindung/Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter/innen
Finanzielle Situation Ihres Vereins
Kosten des Wettkampfbetriebs g5

Zeitliche Verfiigbarkeit der Sportstatten

Zustand der genutzten Sportstatten

Eignung der Sportstatten fiir die angebotenen 1,80
Sportarten 1,75

I ) 1,75
Ortliche Konkurrenz durch Sportvereine 1 7'2

. 1,53
Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle Sportanbieter : 154

2,61
Anzahl an Gesetzen, Verordnungen, Vorschriften

1,92%*

Unklarheit der Gesamtperspektive des Vereins 1 '7 o

2,21

Demographische Entwicklung in der Region > 14

O Vereine ohne Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=1.877
B Vereine mit Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=1.039

Abbildung 3: Vereinsprobleme nach Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung
(Mittelwert; 1=kein Problem, 5=ein sehr groBes Problem; Signifikanz: * p<.05; **
p<.01)

Mittels einer Faktorenanalyse lasst sich die Problemlage der Sportvereine auf drei
Problemdimensionen reduzieren: (1) Restrukturierungsprobleme (die mit finanziellen
Problemen einhergehen), (2) Sportstattenprobleme, (3) Konkurrenzprobleme (zu me-
thodischen Details vgl. das Kapitel Methode). Hinsichtlich der Konkurrenzprobleme
zeigt sich, dass die im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung stark enga-
gierten Vereine signifikant weniger von Konkurrenzproblemen betroffen sind als Ver-
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eine, die der Talentférderung keine oder eine nur geringe Bedeutung beimessen. In
Bezug auf Restrukturierungsprobleme sowie Sportstattenprobleme liegen jedoch kei-
ne Gruppenunterschiede vor (vgl. Abb. 4).

1,00 2,00 3,00 4,00
+ i + t
2,51
Restrukturierungsprobleme
2,55
2,50
Sportstattenprobleme
2,54

2,60**
Konkurrenzprobleme
2,29%*

O Vereine ohne Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=1.877
@ Vereine mit Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=1.039

Abbildung 4: Problemdimensionen der Vereine nhach Engagement (Mittelwert; 1=kein Problem; 4=ein
sehr groBes Problem; Signifikanz: * p<.05; ** p<.01)

Eine strukturelle Problematik von Sportvereinen, die sich im Bereich der leistungs-
sportlichen Talentférderung engagieren, scheint somit allein in ihrer Kostenbelastung
und damit in ihrer finanziellen Situation zu liegen.

Mit Hilfe der Einnahmen-Ausgaben-Analyse lassen sich diese Finanzprobleme weiter
aufschlisseln. So weisen im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung aktive
Vereine auch in anderen Bereichen deutlich h6here Kostenbelastungen auf als Sport-
vereine ohne starkes Engagement in der leistungssportlichen Talentférderung — und
das, obwohl sich beide Gruppen wie gezeigt im Hinblick auf die zentralen Strukturpa-
rameter nicht unterschieden (vgl. Tab. 1). Héhere Kostenbelastungen talentférdern-
der Vereine liegen z.B. im Hinblick auf die die durchschnittlichen Ausgaben fir Trai-
ner, Ubungsleiter und Sportlehrer, die Zahlungen an Sportler sowie die Ausgaben fiir
Sportgerate und Sportanlagen vor (vgl. Abb. 5).
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0€ 2.000 € 4.000 € 6.000 € 8.000€ 10.000€ 12.000€ 14.000 €

y T
Ausgaben fiir Trainer 8.644**

Ubungsleiter, Sportlehrer 12.697**

540

Zahlungen an Sportler
1.470

Kosten fur Sportgerate und 3.802
Sportkleidung 4.601
Kosten fir die 5.476
Unterhaltung/Betrieb eigener
Anlagen 6.721 |

O Vereine ohne Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=874
@ Vereine mit Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=434

Abbildung 5: Ausgewdhlte Einnahmearten nach Engagement im Bereich Talentférderung (Mittelwert;
Signifikanz: * p<.05; ** p<.01)

Umgekehrt scheinen in der Ausrichtung auf leistungssportliche Talentférderung aber
auch Finanzierungspotenziale zu liegen. So weisen im Bereich der leistungssportli-
chen Talentférderung engagierte Vereine durchschnittlich deutlich hdhere Einnahmen
aus Mitgliedsbeitragen und Spenden auf (vgl. Abb. 6).

0€ 5.000 € 10.000 € 15.000 € 20.000 € 25.000 € 30.000 €

20.546*

Mitgliedsbeitrage [ ;
3 | 26.367*

Aufnahmegebiihren

3.827*
5.965*

Spenden

O Vereine ohne Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=874
B Vereine mit Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=434

Abbildung 6: Ausgewahlte Einnahmearten nach Engagement im Bereich Talentférderung (Mittelwert)

Die weitere Finanzanalyse zeigt, dass auch hinsichtlich weiterer Finanzprobleme sig-
nifikante Unterschiede zwischen Vereinen bestehen, die sich im Bereich der leis-
tungssportlichen Talentférderung engagieren, und jenen, die dies nicht tun. Enga-
gierte Vereine haben nicht nur mehr Schwierigkeiten mit den Spielbetriebs- und
Wettkampfkosten, sondern auch durch sinkende Zuschilisse sowie Sponsorenriick-

8
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gang. Dagegen weisen sie weniger Probleme mit Kosten fiir (Sonder-)Events und
(Sonder-)Veranstaltungen, mit einer mangelnden Zahlungsmoral der Vereinsmitglie-
der sowie mit Zinsen, Darlehen und Riickstellungen auf (vgl. Abb. 7).

0% 20% 40% 60% 80% 100%

steigende Personalkosten n=49 | 59,2
y | |
Sponsorenriickgang n=60 (50,0
. | |
steigende Steuern/Abgaben n=67 | 62,7
y | |
sinkende Zuschisse n=79 | 54,4
. | |
sinkende Mitgliedszahlen n=72 | 63,9
y | |
Unterhaltung/Mieten fiir Sportanlagen n=113 | 59,3
. | |
Bau/Sanierung n=94 | 58,5
y | |
personelle Probleme n=22 | 59,1
y | |
Zinsen/Darlehen/Riicklagen n=29 | 79,3
y | |
allg. Probleme n=208 | 58,7
y | |
mangelnde Zahlungsmoral der Mitglieder n=35 | 77,1
y | |
Kosten fiir Spielbetrieb/Wettkampfe n=49 | 51,0
. | |

Kosten fiir Events/Veranstaltungen n=9 | 77,8

O Vereine ohne Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung
@ Vereine mit Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung

Abbildung 7:  Finanzprobleme nach Engagement (in %)
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IV. Probleme der Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler

Die Bindung bzw. Gewinnung jugendlicher Leistungssportler stellt Gber alle Vereine —
absolut betrachtet — ein mittleres Problem dar (vgl. Abb. 8). Relativ gesehen steht
die Bindung bzw. Gewinnung jugendlicher Leistungssportler allerdings auf Rang 2 der
Problemskala.

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Bindung/Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter/innen 3,20
Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler/innen 2,95

Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle Sportanbieter

Abbildung 8: Probleme im Bereich der Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler (n=3.308;
Mittelwert; 1=Kkein Problem; 5=ein sehr groBes Problem; als ReferenzgroBen sind das
groBte und das kleinste Problem der Vereine abgebildet sind)

Hinsichtlich der Starke dieses Problems bestehen signifikante Unterschiede zwischen
den in der Talentférderung stark engagierten Vereinen und den nicht oder wenig en-
gagierten Vereinen. So sind die Probleme der Bindung bzw. Gewinnung jugendlicher
Leistungssportler bei stark engagierten Vereinen weniger stark ausgepragt (vgl. Abb.
9).

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Bindung/Gewinnung I I : I 3 26I I
ehrenamtlicher 3 '23
Mitarbeiter/innen ) 4
Bindung/Gewinnung 3.03*
_ ]ugendllcher_ 287+
Leistungssportler/innen
Ortliche Konkurrenz durch 1,53
kommerzielle Sportanbieter 1,54

O Vereine ohne Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=1.877
B Vereine mit Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=1.039

Abbildung 9: Probleme im Bereich der Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler, differen-
ziert nach Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung (Mittelwert;
1=kein Problem; 5=ein sehr groBes Problem; Signifikanz: * p<.05; ** p<.01)
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Flr insgesamt 3,6 % aller Sportvereine sind Probleme der Bindung/Gewinnung ju-
gendlicher Leistungssportler jedoch Existenz bedrohend (vgl. Abb. 10).

0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5% 4,0%

[ [ [ [ [ [ [
Bindung/Gewinnung von Mitgliedern 3,7

Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler/innen 3,6

Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle Sportanbieter 3,1

Abbildung 10: Anteil an Vereinen, bei denen Probleme die Existenz bedrohen (n=3.308; in %)

Von diesem existenziellen Problem sind die in der Talentférderung stark engagierten
Sportvereine tendenziell weniger haufig betroffen (vgl. Abb. 11).

0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5% 4,0%

3,8

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern 35

Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler/innen

Ortliche Konkurrenz durch kommerzielle Sportanbieter

O Vereine ohne Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=1.877
B Vereine mit Engagement im Bereich leistungssportlicher Talentférderung n=1.039

Abbildung 11: Anteil an Vereinen, bei denen Probleme die Existenz bedrohen nach Engagement im
Bereich Talentférderung (in %)

Bezogen auf die fiinf Vereinstypen zeigt sich, dass flir GroBvereine, obwohl stark en-
gagiert im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung, die Bindung und Gewin-
nung jugendlicher Leistungssportler ein geringeres Problem darstellt als fiir die ande-
ren Vereinstypen (vgl. Abb. 12).

11
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1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

kleine Wenigspartenvereine mit geringem Mitgliedsbeitrag

n=1.257 3,04
kleine Wenigspartenvereine mit mittlerem Mitgliedsbeitrag 305
n=590 !

Wenigspartenvereine mit hohem Mitgliedsbeitrag n=110 2,96

mittelgroBe Mehrspartenvereine mit geringem

Mitgliedsbeitrag n=677 2,90

GroBvereine mit mittlerem Mitgliedsbeitrag n=522

2,?3**

Abbildung 12: Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler als Problem nach Vereinstyp (Mit-
telwert; 1=kein Problem; 5=ein sehr groBes Problem; Signifikanz: * p<.05; ** p<.01)

Was wird flr diese Probleme verantwortlich gemacht? Vereine mit Problemen der
Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler machen dafiir insbesondere die
Nachfrageseite verantwortlich. 58 % der Probleme werden im Bereich zu weniger
Jugendlicher bzw. zu wenigen Interesses bei den Jugendlichen verortet. Knapp 15 %
sehen Probleme durch die Abwerbung anderer Vereine, 13 % durch beruflich beding-
te Abwanderungen, 12 % durch eigene Finanzprobleme des Vereins. Als weitere
Probleme werden angefiihrt: fehlende Trainer und Ubungsleiter (8 %), Zeitprobleme
der Jugendlichen bzw. Zeitextensivitat des Leistungssports (5 %) sowie mangelnde
Unterstiitzung durch Eltern bzw. die Schule (3 %) (vgl. Abb. 13).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

-
58,4

kein Nachwuchs/ keine
Talente/ Desinteresse

Abwerbung durch andere
Vereine/ Konkurrenz

Abwanderungen (auf
Grund Studiumy Beruf)

fehlende finanzielle Mittel
und Ausstattung

fehle__nde Trainer und
Ubungsleiter

Zeitnot der Jugendlichen/
Training zu Zeitintensiv

mangelnde Unterstiitzung
durch Eltern/ Schulen

Abbildung 13: Probleme im Bereich Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler (n=1.116;
in %)
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V. MaBBnahmen zur Problembewaltigung und deren Erfolg

Die Sportvereine in Deutschland stehen diesen Problemen jedoch nicht untatig ge-
genuber. Allerdings reagieren nur etwa 65 % Vereine, die von Problemen der Bin-
dung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler betroffen sind, auf diese. Bei den
Finanzproblemen sind dies immerhin fast 99 % (vgl. Abb. 14). Ebenso ist die Erfolgs-
quote zur Behebung von Problemen im Bereich der Bindung jugendlicher Leistungs-
sportler mit nur etwa 20 % sehr gering. Somit scheint hier noch ein erhebliches Op-
timierungspotenzial des Vereinsmanagements vorzuliegen.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 1 i
Reaktion auf Finanzprobleme n=903 98,7
davon erfolgreich 58,4

Reaktion auf Probleme bei Mitgliederbindung und

Mitgliedergewinnung n=1.022 72,0

davon erfolgreich —| 27,4

Reaktion auf Probleme bei Bindung/Gewinnung

1
jugendlicher Leistungssportler n=706 o5,

davon erfolgreich 20,0

Abbildung 14: Anteil an auf Probleme reagierenden Vereinen und Erfolg der Reaktion (in %)

Werden in Bezug auf die Bindung und Gewinnung jugendlicher Leistungssportler Ma-
nagementstrategien angewandt, so sind dies in erster Linie MaBnahmen der Wer-
bung bzw. der Offentlichkeitsarbeit. Diese MaBnahmen werden jedoch als wenig er-
folgreich eingeschatzt. Bei vielen anderen MaBnahmen ist der Erfolg unklar. Als er-
folgreichste MaBnahmen zur Behebung von Bindungsproblemen jugendlicher Leis-
tungssportler haben sich die Verbesserung der Trainingsmdglichkeiten sowie die Ko-
operation mit der 6ffentlichen Hand herauskristallisiert (vgl. Abb. 15).
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0% 20% 40% 60%

31,3 - wenig erfolgreich

Offentlichkeitsarbeit/ Werbung/ Aktionen/ Feste

Finanzielle und anderweitig aktive Unterstiitzung 14,5 - Erfolg unklar

Trainingsmdglichkeiten verbessern/ gezielte Férderung 12,5 - erfolgreich

Appelle an Eltern/ Werbung in Schulen 11,4 - Erfolg unklar

Betreuer/ Trainer/ Ubungsleiter suchen 7,0 - Erfolg unklar

Antrage/ Anfragen bei 6ffentlichen Stellen,

Sponsorensuche 6,9 - erfolgreich

Kooperation mit Schulen/Sichtung

5,1 - Erfolg ulnklar

Abbildung 15: Reaktion auf Probleme im Bereich Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler
(n=766; in %)

Da Sportvereine, die im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung aktiv sind,
spezifische Finanzprobleme aufweisen, ist ferner von Interesse, wie diese Vereine
ihre Finanzprobleme zu l6sen versuchen und welche Strategien erfolgreich sind. Eine
dominante Finanzstrategie gibt es offensichtlich nicht (vgl. Abb. 16). Die im Bereich
der leistungssportlichen Talentférderung engagierten Vereine begegnen den Finanz-
problemen mit Beitragserhéhungen, mit allgemeinen SparmaBnahmen, mit intensi-
vierter Sponsorensuche bzw. Spendenaufrufen sowie mit der Suche nach zusatzli-
chen kommunalen Férdermitteln. Wahrend eine intensivierte Sponsorenakquise bzw.
Spendenaufrufe sowie Gesprache mit Kommunen bzw. die Beantragung weiterer
Fordermittel durchschnittlich weniger erfolgreich bewertet werden, liegen liber den
Erfolg allgemeiner SparmaBnahmen im Verein sowie einer Eigenleistungserh6hung
keine einheitlichen Aussagen vor. Die einzig klar erfolgreiche Strategie stellt eine Bei-
tragserhéhung dar.
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0% 20% 40% 60%

' i

Beitragserh6hung 13,8 - erfolgreich

allg. SparmaBnahmen 13,3 - Erfolg unklar
Sponsorensuche/Spendenaufrufe 12,5 - wenig erfolgreich
Beantragung von
Fordermitteln/Gesprache mit 10,7 - wenig erfolgreich
Kommunen

Elgenlelstung"der Mitglieder 6,6 - Erfolg unklar
erhdhen |

Abbildung 16: Reaktion auf Finanzprobleme (im Bereich Talentférderung engagierte Vereine n=391;
in %)

VI. Wichtigkeit und Zufriedenheit mit Unterstiitzungsleistungen

Die von den Landessportbliinden angebotenen Beratungs- und Unterstlitzungsleis-
tungen werden von den Vereinen durchweg als wichtig bzw. sehr wichtig erachtet.
Dies gilt insbesondere fiir die Aus- und Fortbildung der Ubungsleiter, finanzielle Un-
terstiitzung der Vereinsarbeit, Zuschiisse fiir Ubungsleiter und Trainer und Hilfen im
Bereich Jugendarbeit und Sport. Im Hinblick auf die im Bereich der leistungssportli-
chen Talentférderung engagierten Vereine fallt auf, dass diese die Unterstiitzungs-
leistungen durch die Landessportbiinde ausnahmslos flir wichtiger erachten als Ver-
eine ohne Ausrichtung auf leistungssportliche Talentférderung (vgl. Tab. 3). Im Hin-
blick auf die Zufriedenheit mit den angebotenen Unterstiitzungsleistungen zeigen
sich jedoch keine Differenzen zwischen beiden Vereinsgruppen.
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Tabelle 3:  Wichtigkeit und Zufriedenheit mit Unterstiitzungsleistungen nach Engagement bei leis-
tungssportlicher Talentférderung (n=1.773 und n=971; Mittelwerte; 1=unwichtig, 3=sehr
wichtig; 1=unzufrieden, 3=sehr zufrieden; Signifikanz: * p<.05; ** p<.01)

Unterstiitzungsleistung Wichtigkeit Zufriedenheit

\r.
Engagement bei ohne mit ohne mit
leistungssportlicher Talentférderung

1 Aus- und Fortbildung der Ubungsleiter 2,67%% 2,81%% 2,72 2,71
2 Lehrgdnge im Vereinsmanagement 2,05* 2,14* 2,50 2,48
3 Politische Lobbyarbeit fiir den Vereinssport 2,05** 2,21** 1,87 1,93
4  Finanzielle Unterstiitzung der Vereinsarbeit ge-

nerell 2,63** 2,79%* 1,97 1,94
5 Information und Beratung der Vereine generell 2,47** 2,57** 2,43 2,36
6 Finanzielle Unterstiitzung beim

Erwerb von Sportgerdten 2,42*%* 2,57** 2,02 1,99
7 Finanzielle Unterstiitzung bei

Bau/ Modernisierung von Sportstatten 2,42 2,50 2,03 1,98
8 Zuschiisse fiir Ubungsleiter und Trainer 2,63** 2,81** 2,23 2,19
9 Organisationsleiter-/Vereinsmanagerzuschiisse 1,82** 2,01** 1,72 1,66
L0 Information und Beratung in Sachen

Finanzen/Steuern 2,44 2,49 2,36 2,33
l1 Information und Beratung in Sachen

Recht/ Versicherungen 2,51 2,55 2,42 2,41
2 Information und Beratung bei

Organisation und Planung 1,93 2,00 2,17 2,10
3 Information und Beratung bei

Marketing/Sponsoring/Offentlichkeitsarbeit 2,10** 2,33** 2,02 1,92
l4 Information und Beratung in Sachen

Qualitdtsmanagement 1,69** 1,86** 1,90 1,89
5 Information und Beratung beim

Veranstaltungsmanagement 1,69** 1,86** 1,98 191
16 Information und Beratung bei

EDV/Internet/ Homepage 1,94** 2,09** 2,00 2,03
L7 Information und Beratung bei

Mitgliederbindung und -gewinnung 2,27** 2,40** 1,83 1,78
8 Information und Beratung bei

Sportstattenbau und -management 2,00** 2,13** 1,98 1,94
19 Information und Beratung in Sachen

Ubernahme kommunaler Sportstétten 1,62*%* 1,80** 1,87 1,73
20 Information und Beratung in Sachen

Frauenférderung 1,72*%* 1,84** 2,06 1,90
1 Hilfen im Bereich Talentsuche/-férderung 1,81** 2,38** 1,89 1,98
2 Hilfen im Bereich Einrichtung von Sportangebo-

ten fiir Sondergruppen 1,76 1,77 2,10 2,08
'3 Hilfen im Bereich Kooperation Schule-Verein 2,23*%* 2,51** 2,20 2,21
24 Hilfen im Bereich Jugendarbeit im Sport 2,55** 2,73*%* 2,24 2,25

Deutlicher werden die Ergebnisse im Wichtigkeits-Zufriedenheits-Raster. Optimiert
werden sollten insbesondere jene Unterstlitzungsleistungen, die aus Sicht der Verei-
ne wichtig bzw. sehr wichtig sind, mit denen die Vereine zugleich aber unzufrieden
sind (vgl. Abb. 17; Bereich ,Hier ansetzen!™). So wird z.B. die finanzielle Unterstuit-
zung beim Erwerb von Sportgerdten (6), die finanzielle Unterstlitzung bei Bau/ Mo-
dernisierung von Sportstatten (7) sowie Information und Beratung bei Marke-
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ting/Sponsoring/Offentlichkeitsarbeit (13) von wenig leistungssportlich engagierten
Vereinen als optimal positioniert eingeschatzt. Vereine mit groBem Engagement in
diesem Bereich schatzen diese Unterstiitzungsleistungen jedoch als verbesserungs-
wirdig ein.

Als ebenfalls optimierbar werden die Bereiche Zuschiissen fir Organisationsleiter und
Vereinsmanager (9), Information und Beratung bei Sportstattenbau und
-management (18), sowie Hilfen im Bereich Talentsuche/-férderung (21) von den
engagierten Vereinen eingeschatzt. Die weniger engagierten Vereine im Bereich leis-
tungssportlicher Talentférderung sind hingegen der Meinung, dass diese Unterstiit-

zungsleistungen weniger bedeutsam sind (vgl. Abb. 17).

3,00 3,00
- Weiter so! - Weiter so!
Zuviel des 1 Zuviel des 1
Guten?! - Guten?! .
2 2

" 0 -
- 24
»n2 23 28 3 s
- . 22 . .

20_- 3 7 6 . 6

2,00 . - " ' . 2,00 - b D
’ 5. B3 ’ b c2176 °
B>y o1t LT 4 20-:14 3 7 4

.9 . 7
® 9
bedeutsam! bedeutsam!
100 T 100
100 2,00 3,00 100 2,00 3,00
. Wichtigkei . . Wichtigkeit
Vereine ohne Engag'em@nf'tn=1.773) Vereine mit Engager'nell& 6'1=971)

... im Bereich der leistungssportlichen Talentférderung

Abbildung 17: Wichtigkeit und Zufriedenheit mit Unterstiitzungsleistungen nach Engagement im Be-
reich der leistungssportlichen Talentférderung (Mittelwerte; Legende siehe Tab. 3)
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VII. Methode

Hintergrund

Die Sportentwicklungsberichte — ,, Analysen zur Situation des Sports in Deutschland"
stellen eine Weiterentwicklung der Finanz- und Strukturanalysen des deutschen
Sports (FISAS) dar mit dem Ziel, die Entscheidungstrager im organisierten Sport zeit-
nah mit politikfeld- und managementrelevanten Informationen zu versorgen. Mit Hil-
fe dieser Unterstlitzung soll die Wettbewerbsfahigkeit des organisierten Sports in Zei-
ten leerer oOffentlicher Kassen und eines dynamischen sozialen Wandels gestarkt
werden. Das Vorhaben wird finanziert von den Landessportblinden, dem Deutschen
Sportbund (DSB) sowie dem Bundesinstitut fiir Sportwissenschaft (BISp)®. Mit der
Projektleitung wurde Prof. Dr. Christoph Breuer vom Institut fir Sportékonomie und
Sportmanagement der Deutschen Sporthochschule Kdln beauftragt. Als Methode kam
eine Online-Befragung zum Einsatz.

Methodischer Kerngedanke des Vorhabens ist es, ein Paneldesign aufzubauen. D.h.,
die gleichen Sportvereine sollen alle zwei Jahre zur ihrer Situation befragt werden.
Dann wiurden erstmalig systematische Informationen zur Entwicklung der Sportverei-
ne vorliegen, die sich auch flir prognostische Zwecke nutzen lieBen. Die Erhebung
der ersten Welle wurde in den Monaten Marz/April 2005 durchgeftihrt.

Stichprobe und Riicklauf

Grundlage flr die Stichprobe waren die von den Landessportbiinden zur Verfligung
gestellten Email-Adressen der Verein. Dies variierte sehr stark von Bundesland zu
Bundesland. Von den Landessportbiinden wurden uns 89.966 Vereine Ubermittelt.
Von 34.278 Vereinen lagen die Email-Adressen vor.

Auf Basis dieser von den Landessportbiinden an uns gemeldeten Vereine wurde fir
jedes Bundesland eine angestrebte Zahl von Interviews berechnet. Da teilweise der
Anteil der Vereine mit Email-Adresse bei nur 20 % der gesamten Sportvereine lag,
wurde flr alle Bundeslander, auBer Niedersachsen, NRW und Bayern eine Vollerhe-
bung vorgesehen.

In den restlichen 3 Bundeslandern wurde eine Zufallsauswahl der Sportvereine ge-
troffen, die in ihrer Anzahl den Anteilen der anderen Bundesldnder entspricht.

Um reprasentative Aussagen fir alle Sportvereine treffen zu kdénnen (Kriterium 90
%iges Konfidenzintervall, Breite 5), waren insgesamt 3.935 beteiligte Vereine erfor-
derlich. Insgesamt wurden 21.855 Vereine in die Untersuchung einbezogen. Diese

2 Geschaftszeichen VF 08/09/02/2004-2006
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Nach Abzug fehlerhafter Adressdaten sowie stichprobenneutraler Ausfalle (u.a. kein
Sportverein, sondern Verband; Verein hat sich aufgel6st) verblieben 18.085 Vereine.
Davon konnten insgesamt 3.731 Interviews realisiert werden, was einem Riicklauf
von 20,6 % entspricht. Demnach wurde die Rlicklaufquote der einzigen Vergleichs-
studie, der Online-Befragung der nordrhein-westfdlischen Sportvereine durch die IZP
GmbH im Jahre 2004, in Hohe von 11,2 % deutlich bertroffen. In einigen Bundes-
landern wurden durch eine erfreulich hohe Beteiligungsquote weit mehr Vereine als
erforderlich befragt. Insgesamt lag die Quotenerfiillung bei 94,8 %.

Tabelle 4: Stichprobenbeschreibung

N Anteil an Anteil an
Stichprobe I in %  Stichprobe II in %

Grundgesamtheit 89.966
Summe 90 %iges Konfidenzintervall,
Breite 5 ° 3.935
Stichprobe I 21.855 100,0
Fehlerhafte Email-Adressen 3.581 16,4
Person nicht im Verein tatig 7 0,0
Stichprobenneutrale Ausfalle 182 0,8
Verbdnde 175 08
.\/ereln"eX|st|ert nicht mehr/ 7 0.0
in Auflésung
Bereinigte Stichprobe II 18.085 82,8 100,0
Absagen 124 0,6 o7
Realisierte Interviews 3.731 17,1 20,6
Ante|I.(reaI|5|erte/notwend|ge 94.8 %
Interviews)

Im Hinblick auf den Aufbau des Paneldesigns ist erfreulich, dass 46,3 % der beteilig-
ten Vereine mit Sicherheit an der zweiten Welle in zwei Jahren teilnehmen maochten,
weitere 44,9 % eventuell (vgl. Abb. 18). Somit ist die Anwendung der neuen Metho-
de insgesamt als sehr erfolgreich zu bewerten.
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Abbildung 18: Teilnahme der Vereine an einer Wiederbefragung (Angaben in %)

Bildung von Vereinstypen

Die befragten Sportvereine in Deutschland sind in sich eine sehr heterogene Gruppe.
Um die Analyse zu vereinfachen wurden mit Hilfe der Clusteranalyse homogene
Gruppen von Vereinen ermittelt. Als Strukturmerkmale dienten die Anzahl der Mit-
glieder im Jahr 2004, die Anzahl der Sparten und der monatliche Beitrag flir Erwach-
sene. Aus diesen Angaben wurden finf in sich homogene Vereinstypen identifiziert:
(1) (kleine) Wenigspartenvereine mit geringem Mitgliedsbeitrag, (2) (kleine) Wenig-
spartenvereine mit mittlerem Mitgliedsbeitrag, (3) Wenigspartenvereine mit hohem
Mitgliedsbeitrag, (4) mittelgroBe Mehrspartenvereine (mit geringem Mitgliedsbeitrag)
und (5) GroBvereine (mit mittlerem Mitgliedsbeitrag) (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5:  Strukturmerkmale der flnf Vereinstypen (Mittelwerte)

monatlicher Beitrag

Mitgliederzahl Anzahl der Sparten .
fur Erwachsene

(kleine) Wenigspartenvereine 119.13 124 505 €
mit geringem Mitgliedsbeitrag ! ! !
(kleine) Wenigspartenvereine
mit mittlerem Mitgliedsbeitrag 144,98 1,27 24,12 €
Wenigspartenvereine mit
hohem Mitgliedsbeitrag 297,08 1,33 149,06 €
mittelgroBe Mehrspartenver-
eine (mit geringem Mitglieds- 500,04 5,58 8,05 €
beitrag
GroBvereine (mit mittlerem
Mitgliedsbeitrag) 1.577,87 8,84 12,92 €
Gesamt 449,22 3,42 15,57 €
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Knapp zwei Drittel der Sportvereine sind Ein- und Wenigspartenvereine (vgl.
Abb. 19). Die monatlichen Beitrage reichen bei diesen Vereinen von durchschnittlich
5,25 € bei den glinstigen Wenigspartenvereinen bis zu durchschnittlich 149,06 € bei
den teuren Wenigspartenvereinen. Ein Flnftel der Sportvereine sind mittelgroBe
Mehrspartenvereine (mit geringem Mitgliedsbeitrag) und 16 % der Vereine sind
GroBvereine.

GroBvereine mit

mittlerem
Mitgliedsbeitrag kleine
16,2% Wenigspartenvereine
mit geringem
Mitgliedsbeitrag
40,2%

mittelgroBe
Mehrspartenvereine
mit geringem
Mitgliedsbeitrag
21,7%

Wenigspartenvereine

mit hohem _
Mitgliedsbeitrag ~ Keine
3,5% Wenigspartenvereine
mit mittlerem
Mitgliedsbeitrag
18,4%

Abbildung 19: Anteil der Vereinstypen (in %)

Faktorenanalyse der Vereinsprobleme

Die einzelnen Probleme der Vereine sind sehr umfangreich. Durch die Faktorenanaly-
se kann dies reduziert werden. Die Faktorenanalyse liefert vier Eigenwerte Uber 1,
daher kénnen vier Faktoren ermittelt werden (vgl. Tab. 6).
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Tabelle 6: Faktoranalyse der Problembereiche

Summen von quadrierten Faktor-

Anfangliche Eigenwerte ladungen fiir Extraktion
% der Vari-  Kumulierte % der Vari-  Kumulierte

Komponente  Gesamt anz % Gesamt anz %

1 3,392 26,092 26,092 3,392 26,092 26,092
2 1,917 14,750 40,842 1,917 14,750 40,842
3 1,251 9,623 50,465 1,251 9,623 50,465
4 1,046 8,044 58,509

5 ,867 6,672 65,181

6 ,822 6,326 71,507

7 ,748 5,752 77,259

8 ,608 4,676 81,935

9 ,575 4,426 86,361

10 ,534 4,108 90,469

11 ,513 3,944 94,412

12 ,375 2,882 97,294

13 ,352 2,706 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

Die inhaltliche Zuordnung ist dann jedoch schwierig, da einige Items auf zwei Fakto-
ren laden. Daher wurden nur die drei Faktoren (a) Restrukturierungsprobleme, (b)
Sportstattenprobleme und (c) Konkurrenzprobleme gebildet:

Tabelle 7:  Zuordnung der Problembereiche zu den Problemdimensionen

Problemdimension

Problembereich

Restrukturierungsprobleme

Bindung/Gewinnung von Mitgliedern
Bindung/Gewinnung jugendlicher Leistungssportler
Bindung/Gewinnung ehrenamtlicher Mitarbeiter
finanzielle Situation

Kosten des Wettkampfbetriebs

Anzahl an Gesetzen

Unklarheit der Gesamtperspektive des Vereins
demographische Entwicklung in der Region

Sportstattenprobleme .

zeitliche Verfligbarkeit der Sportstatten
Zustand der Sportstatten
Eignung der Sportstatten flir die angebotenen Sportarten

Konkurrenzprobleme

ortliche Konkurrenz durch Sportvereine
ortliche Konkurrenz durch kommerzielle Sportanbieter
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